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Samos (FGrH 76) (p. 645-647) la transmission des textes nous empêche d’apprécier la 
structure de ses Macédoniques. Voilà quelques-unes des qualités indéniables de ce 
livre, qui sera bientôt suivi du troisième et dernier tome de cette nouvelle histoire de la 
littérature grecque destinée à constituer une référence incontournable. 
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Dans cet ouvrage, Timo Christian a entrepris d’examiner l’influence que l’épi-

gramme littéraire a exercée, à partir de l’époque hellénistique, sur l’épigramme des 
inscriptions grecques (quelques développements annexes portant aussi sur des textes 
latins). Cependant, comme une imitation, apparente ou réelle, peut dissimuler, ou ne 
faire qu’amplifier, une tendance déjà présente dans le corpus récepteur, il lui a fallu 
remonter, pour chaque phénomène pris en considération, au témoignage livré par les 
inscriptions pré-hellénistiques. Afin de baliser l’immense domaine ainsi étudié, l’auteur 
a réparti son propos en cinq grands thèmes : le monument qui parle ; l’incarnation de 
cette parole dans les mythes d’Écho ou de Niobé ; le mort ou la morte qui s’exprime ; 
la manière dont le discours épigrammatique confère, par l’ekphrasis, une « Leben-
sechtheit » à des représentations iconographiques métonymiquement reliées à l’être 
qu’elles figurent ; le locus amoenus ou horribilis et, en particulier, les sources, 
périlleuses le plus souvent mais aussi dotées, par réflexivité, d’une dimension poéto-
logique. À chaque instant, l’exposé vise à ne laisser échapper aucune dimension des 
textes envisagés, ce qui entraîne parfois Timo Christian dans de passionnantes digres-
sions – par exemple, aux p. 206-226, l’examen d’une inscription rédigée en sotadéens 
plus ou moins réguliers le conduit à se pencher longuement sur le statut très marqué 
que ce vers revêt sur le plan « éthique ». Le lecteur se réjouira, par ailleurs, de ce que 
les passages discutés fassent systématiquement l’objet d’une traduction qui s’efforce, 
autant que possible, de coller au grec ou au latin. Ce louable souci me semble parfois 
excessif, comme dans le cas suivant, où s’entrelacent les références à une statue qui 
parle, au dieu (Dionysos) qu’elle figure, aux dédicataires (Phœbus et Dionysos-
Bacchus) de l’inscription qu’elle porte, et à l’allocutaire du texte, Ariston (p. 266) : 
Φοίβωι καὶ Βάκχωι μ᾿ ἐπινίκιον ἵλαον αὐλοῖς / οὔνομα καὶ τέχνην πατρὸς 
ἐνενκαμένου, / δῆμος ἐπέγραψεν Κώιων Διόνυσον, Ἀρίστων, / μάρτυρά σοι 
στεφάνων Ἑλλάδος εὐρυχόρου. L’auteur traduit : « Mit einer Werkinschrift für 
Phoibos und Bakchos hat mich als Siegespreis, der ich gnädig war dem Flötenspiel des 
Mannes, der den Namen und die Kunst des Vaters übernommen hatte, das Volk der 
Koer ausgestattet, mich, den Dionysos, Ariston, als Zeugen für deine Siegeskränze im 
Hellas mit den breiten Tanzplätzen » ; dans son souci de respecter l’ordre des mots, il 
fait dépendre le génitif ἐνενκαμένου de αὐλοῖς et non de ἐπινίκιον, alors que la seconde 
option s’avère bien plus satisfaisante : « D’une dédicace à Phœbus et à Bacchus le 
peuple de Cos m’a pourvu(e), moi, Dionysos, patron des flûtistes, prix de la victoire de 
celui à qui sont échus le nom et l’art de son père, ô Ariston, en témoignage de ton 
couronnement dans la Grèce aux grands espaces dédiés à la danse ». D’une manière 



198 COMPTES RENDUS – RECENSIES – BOOK REVIEWS 
 
 

L’Antiquité Classique 89 (2020) 
 

générale, Timo Christian ne veut pas recourir au mode d’explication, autrefois popu-
laire, qui rattache les prises de parole des objets et des défunts à des croyances 
« animistes » ou religieuses ; il privilégie, au contraire, une approche « communi-
cative » ou « pragmatique » qui fait appel aux actes de langage et qui se centre non sur 
la production du texte, mais sur sa réception par le lecteur (p. 40, 167-168). Ce choix 
me paraît des plus judicieux, dans la mesure où l’écriture a permis à l’être humain de 
créer des artéfacts qui, tout en ne réalisant aucun acte de langage lors de leur création, 
suscitent l’occurrence de tels actes à chaque fois qu’il arrive à un sujet de les interpréter. 
Le propriétaire qui appose une pancarte interdisant de parquer devant sa sortie de 
garage n’accomplit, in situ, aucun acte de langage ou de communication, mais il entend 
bien que chaque automobiliste tenté de s’arrêter à cet endroit comprenne l’interdiction 
qui s’exprime au moment où il perçoit la pancarte ; personne ne s’étonne devant la 
« magie » d’un tel mécanisme et personne ne trouverait étrange que celui-ci continue à 
opérer après le décès du propriétaire en question. Une fois ce soubassement théorique 
établi, on peut aborder avec plus d’assurance les situations très complexes auxquelles 
le corpus épigrammatique nous confronte. Aux p. 141-142, Timo Christian se penche 
sur deux inscriptions funéraires du VIe siècle : οἴμοι θανόσες εἰμὶ σε̃μα Μυρίνες ; 
Ἀγασία ἐμι τὸ σᾶμα το̃ Καρία οἴμοι. Il mentionne trois approches possibles : celle qui 
attribue l’interjection à la tombe ; celle qui construit le génitif à la fois avec l’inter-
jection et avec le substantif σε̃μα / σᾶμα ; celle, enfin, qui voit dans ces structures la 
juxtaposition de deux actes de langage, assignables à deux énonciateurs distincts. La 
théorie polyphonique qui a été développée par Oswald Ducrot peut nous aider à 
formuler une hypothèse beaucoup plus simple. Il n’est en effet pas rare qu’à l’intérieur 
d’une phrase à l’apparence inoffensive se nichent des points de vue antagonistes portés 
par différents énonciateurs. Considérons, à titre d’exemple, la phrase française Je serais 
un imbécile d’agir ainsi. Elle peut signifier, bien sûr, qu’à mon sens, je ferais preuve 
d’imbécillité à agir de la sorte dans les circonstances en cause. Mais elle peut aussi 
refléter le point de vue de Paul ; dans ce cas, le conditionnel serais indique soit que, 
selon Paul, je ferais preuve d’imbécillité si j’agissais de la sorte dans les circonstances 
en cause, soit que, d’après ce que je crois comprendre, Paul pense que je fais preuve 
d’imbécillité à agir de la sorte dans ces circonstances. À chaque fois, je suis locuteur 
(puisque désigné par le pronom Je) ; mais, si le point de vue de Paul se trouve reflété, 
je ne suis pas l’énonciateur de la prédication qui me décrète imbécile, et je puis être, ou 
non, l’énonciateur de la modalité que véhicule le conditionnel. De même, si un militant 
écologiste fixe un autocollant Malheur : Je ne suis pas recyclable sur une caisse en 
plastique, on comprendra que l’objet en question n’est pas recyclable, mais celui-ci ne 
se verra certainement pas attribuer l’émotion qu’exprime l’interjection Malheur ; bien 
que la caisse en plastique soit locuteur (puisque désignée par le pronom Je), elle ne 
saurait endosser le rôle d’un énonciateur, de sorte que la prédication qui la décrète non 
recyclable, et l’émotion exprimée, seront attribuées à un énonciateur indéterminé 
chaque fois qu’un lecteur comprendra le texte de l’autocollant. Cette grille interpré-
tative se laisse facilement appliquer aux deux inscriptions : si, pour refléter le point de 
vue de Paul, je dis Je suis, pauvre de moi, un imbécile, rien n’impose que pauvre de 
moi exprime mon humiliation et non la condescendance de Paul ; dans la seconde 
éventualité, je suis le locuteur de l’interjection (puisque désigné par le pronom moi), 
mais pas son énonciateur. De même, dans les deux inscriptions citées, la tombe est le 
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locuteur de la prédication (puisque désignée par εἰμί / ἐμι) et de l’interjection (puisque 
désignée par le pronom -μοι), mais elle n’est l’énonciateur ni de l’une, ni de l’autre ; 
l’auteur a donc raison de ne pas considérer ces textes comme des précurseurs des 
« pierres en pleurs » qui s’incarnent dans le mythe de Niobé (p. 130-154). On notera, 
de même, que l’inscription du VIe siècle discutée à la p. 244 (Χαρῆς εἰμι ὁ Κλέσιος 
Τειχιόσης ἀρχός· ἄγαλμα το̃ Ἀπόλλωνος) ne nous contraint pas davantage à supposer 
une juxtaposition de deux actes de langage ; grâce à la théorie des « espaces mentaux » 
due à Gilles Fauconnier, nous savons que l’on peut passer, sans aucun problème, d’un 
individu à sa représentation iconographique, et vice versa : Je ne m’aime pas sur cette 
photo. Avec raison, Timo Christian répugne à voir, dans les personnifications homé-
riques des armes (p. 154-161), la manifestation d’une « pathetic fallacy » qui partici-
perait d’une pensée « animiste » ou d’une sorte d’illusion alors comparable, d’après 
moi, à « l’abus de langage » qui nous fait dire, chaque jour, qu’un traitement de texte 
essaie d’ouvrir un document. En réalité, un processus métonymique projette, sur 
l’artéfact, l’intentionnalité de son créateur et/ou de son utilisateur : l’être humain qui 
conçoit un traitement de texte, ou qui lance un javelot lors d’un combat, veut que, 
moyennant certaines conditions, le traitement de texte ouvre un document ou que le 
javelot se fiche dans le corps de son ennemi ; lors d’une tentative de parvenir à ses fins, 
il pourra ressentir de l’impatience ou une joie cruelle que le discours ordinaire va trans-
férer sur l’artéfact. Mais, de manière générale, les personnifications glissent aisément 
de ce premier niveau, qui ne touche qu’à la représentation que le langage fournit de la 
réalité, vers un second niveau, où cette réalité elle-même se trouve modifiée. Nous 
ressentons tous une différence de taille selon que l’on dise, d’un traitement de texte, 
qu’il essaie d’ouvrir un document ou qu’il s’évertue à le faire, selon qu’on affirme, de 
Paul, qu’il a été emporté par la mort ou par la Mort ; mais les hésitations que les éditeurs 
de poésie ancienne peuvent éprouver quant au recours à la majuscule montrent que la 
frontière est souvent difficile à tracer. Sans s’être explicitement appuyé sur les distinc-
tions théoriques que je viens d’évoquer, Timo Christian a le mérite d’avoir perçu, à 
chaque occasion, les enjeux descriptifs que soulève son matériel. Cela lui a permis 
d’établir que l’épigramme littéraire s’efforce volontiers de faire pencher la balance vers 
des personnifications « dures », éventuellement incarnées dans des personnages légen-
daires ou mythiques, de « dramatiser » (au sens que donnait à ce terme le New Criticism 
anglo-saxon) les paradoxes apparents de l’usage épigraphique antérieur, et enfin 
d’exploiter les traits réflexifs de celui-ci à l’intérieur d’une entreprise devenue méta-
poétique. Si l’épigramme des inscriptions a subi l’influence de ces diverses modifica-
tions, elle ne s’est pas bornée, pour autant, à les imiter servilement ; elle les a 
retravaillées afin qu’elles s’adaptent à la fonction qui restait la sienne. 
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